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HET PODIUM
Het Podium is een diskussie-rubriek bestemd voor interviews, verslagen, polemieken en 
diskussies over aktuele onderwerpen binnen de (Nederlandse) Taal- en Tekstweten­
schap.
Taalkunde in F-groot en F-klein
Pieter  M u y s k e n
Bij onze O o s te rb u re n  heeft een beetje  hoo g le raa r  ta a lk u n d e  wel zijn eigen th e ­
orie, net zoals in de wat woeliger per ioden in de M iddeleeuw en elke r idder zich 
op  zijn eigen burch t  te rug trok .  D oor  de hierarchische p e rsonee ls s t ruk tuu r  wist 
en weet d aa r  ook menig ede lm an ,  ro o f r id d e r  langs de Rijn,  zich verzekerd  van 
loyaal voetvolk en sch i ldw achten .
In eigen land is da t  anders :  b innen  een aan ta l  grote  p a r a d ig m a ’s uit de in te r­
na t iona le  linguistiek w ord t  voorbee ld ig ,  zij het soms wat b raa f ,  onderzoek  ver­
richt. In een recente b eoo rde l ingsp rocedu re  b innen  de Z W O  Stichting T a a l ­
w etenschap  kw'am dit o o k  naa r  boven: iem and p robeerde  een pro jec t  aan  te 
vragen b innen  een o n d e rz o e k sk a d e r  dat ,  min o f  meer toevallig, in N eder land  
niet zo goed ver tegenw oord igd  is. De andere  p a r a d ig m a ’s, w a a ro n d e r  de 
g roo ts te  zijn de ch o m sk y a an se  ta a lk u n d e  en de formele  sem antiek ,  vonden  dat 
dit niet kon: eerst moest er b innen  dit nieuwe (overigens vooral  in Californ ië  
zeer goed on tw ikke lde)  p a ra d ig m a  m a a r  eens een onderzoeks t rad i t ie  w orden  
o p g eb o u w d  v o o rd a t  Z W O  op dit gebied p ro jec ten  zou kunnen  gaan  f inancie­
ren. O p  deze m an ie r  werkt  eenieder gestaag  verder en geniet onze vader landse  
taa lk u n d e  in menig bu i ten land  een goede reputa t ie .  Zo w ord t  de 430663 en een 
ha l f  uur  voo rw aarde l i jk  gef inancierd  ta a lk u n d ig  onderzoek  per j a a r  in ons 
land nutt ig  d o o rg eb rach t .
In dit opzicht  lijkt de F unk t ione le  G r a m m a t ik a  van S im on  Dik de meest in 
het oog spr ingende  u i tzondering .  Het is een theorie  van eigen bodem  die beoogt 
zich duideli jk  te ondersche iden  van co n cu rre ren d e  modellen .  Dit j a a r  is het tien 
j a a r  geleden dat Functional Grammar  verscheen, de basistekst van dit p a ra d ig ­
m a  (Dik, 1978). O o k  is nu aan  de A m ste rd am se  Faculteit  der Letteren een 
onderzoeks ins t i tuu t  opgericht ,  het IF O T T ,  w aarb innen  de Funk t ione le  G r a m ­
m at ika  een centrale  rol speelt. Reden genoeg voor  een betrekkeli jke  b u i ten ­
s taander  om deze r ichting in de ta a lk u n d e  eens nader  te bekijken.
In een recente discussie tussen A. K öbben  en A .D .  de G ro o t ,  gevoerd in de 
k o lom m en  van de w etenschapsbij lage  van het N R C  H ande lsb lad  in het vroege 
n a ja a r  van 1987, werd de vraag gesteld wat gezonder  is: een consensus over wat 
goed onderzoek  is en w'at ergens evidentie voor  kan zijn (de G roo t)  tegenover 
e lkaar  beconcurre rende  en bekri t iserende denkr ich t ingen  (Köbben).  Een ver-
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gel i jkbare  discussie heeft ook  enige tijd geleden in zeer bedek te  te rm en  binnen 
onze vader landse  ta a lk u n d e  plaats  gehad.  Z o  heeft H en k  van Riem sdijk  in zijn 
o p e n b a re  les aan  de KUB gepleit voor  het uit e lkaar  h o u d en  van echt (cons t ruc ­
tief) p lura l isme en schijntegenstell ingen resu lterend  uit verschil lende nota t ies  
(van Riemsdijk ,  1982). S im on Dik heeft de stelling verdedigd dat  juist een veel­
heid aan  inzichten en p a r a d ig m a ’s kan leiden tot bloei b innen  een vakgebied 
(Dik,  1983b). K enm erkend  voor  het niveau van de discussie is dat  er tussen deze 
twee s ta n d p u n te n  geen echte tegenstelling bestaat .  De h a m v ra a g  blijft 
na tuur l i jk  alleen in welke gevallen sprake  is van twee verschillende theorieën  
en w anneer  van twee var ian ten  van een theorie .  En o f  er echt sp rake  is van c o n ­
curren t ie  en wederzijdse  kritiek.
Zo  p robeerde  Pe te r  C o o p m a n s  mijns inziens on te rech t  in kritiek op  C om rie  
en H aw kins  een veel gro tere  k lo o f  te doen  o n ts ta a n  tussen twee o n d e rz o e k s ­
richtingen: het typologische onderzoek  gebaseerd  op  het werk van G reenberg  
en het onderzoek  naa r  param etr ische  variatie  b innen C h o m s k y ’s regeer- en 
b ind theor ie ,  dan  er in feite is (C o o p m a n s ,  1983, 1984). Het lijkt hier eerder  de 
keuze voor een bepaa lde  strategie: o nderzoek  in de breedte  in een s l ingerbewe­
ging afwisselend met onderzoek  in de diepte,  d an  voor  twee fundam en tee l  ver­
schillende benader ingen .  In feite is het G reenberg iaanse  kader  alt i jd al een 
voed ingsbodem  geweest voor  het formele p a ra m e te r  onderzoek  en begint nu 
het formele  p a ram e te r  o nderzoek  richting en diepte te geven aan  het ty p o lo ­
gische onderzoek  (zie on d er  meer C om rie ,  1987).
Nu d o o r  de toegenom en  concurren t ie  tussen universi teiten en o n d e rz o e k s in ­
st i tu ten  cons tras ten  tussen onderzoeksr ich t ingen ,  p a r a d ig m a ’s, theorieën  en 
modellen  alleen nog m a a r  opgeblazen  zullen w orden  (vergelijk het volstrekt 
gescheiden func t ioneren  van het zgn. ‘descr ip t ieve’ en het zgn. ‘th eo re t i sch e ’ 
onderzoek  in de nieuwe n e tw erk s t ru k tu u r ) ,  w ord t  het des te be langr i jker  o v e r ­
zicht te h o u d en  over het geheel. Elk ‘m o d e l ’ is meteen een b ron  van centen  en 
d a a rm e e  s tuden ten ,  en verdient kritische inspectie.
De algemene taa lw etenschap  is misschien uniek,  en v o o r  mij in elk geval zeer 
aan trekke l i jk ,  o m d a t  ze met vruch t  als een a - ,  (3- en 7 -w etenschap  kan w orden  
bedreven.  Als a -w e ten sch ap  is zij gericht o p  de rol van  taal als d rage r  en u i t ­
d rukk ingsm idde l  van menseli jke cu l tuur .  Als /3-wetenschap h o u d t  zij zich bezig 
met het biologisch ve rankerde  taa lve rm ogen .  Als 7 -w etenschap  bes tudeer t  zij 
de rol van de taal in het in s tand  h o u d en  en tot u i td ru kk in g  brengen  van m a a t ­
schappeli jke  interacties en p a t ro n e n .  Ik ge loof  zelf dat  het zeer v ru c h tb a a r  is 
o m  vanuit  deze verschillende perspectieven de taal te o n d e rzo ek en ,  m a a r  h ier­
bij moet er zoveel mogeli jk  w orden  gestreefd n a a r  eenheid  in descr ip t ief  kader  
en b e g r ip p en ap p a raa t .  H ie rd o o r  kun nen  de onderl inge  a fb ak en in g  en relatieve 
merites van deze benader ingen  o n d e rw erp  van ra t ionele  discussie en w aar  
mogeli jk  van empirisch onderzoek  w orden .  De d aa rm ee  sam en h an g en d e  
vraagstell ingen die kort  kunnen  w orden  sam engevat  als n a tu u r  versus cu l tuur ,  
vo rm  versus functie,  conventie  versus proces w orden  zo vanuit  één perspectief  
belicht.  Het onderzoeksob jec t  taal  is tegeli jkerti jd  com plex ,  konkree t ,  en 
relatief  stabiel,  en d a a ro m  bij uitstek geschikt om  dit soor t  gro te  t h e m a ’s van 
de m ensw etenschappen  te benaderen .
Theore t isch  relativisme moet niet om slaan  in het verm ijden  van em pirische
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discussies. Iso la t ionisme in te rm ino log ie  en in b ibliografisch kader  heeft een 
m idde lpun t-v l iedende  u itwerking .  De afwezigheid van diskussie is uiteindelijk 
de hond  in de pot.
Tegen deze ach te rg ro n d  wilde ik een korte  beschouw ing  wijden aan  de Funk-  
t ioncle G r a m m a t ik a  (FG).  Ik zal eerst de w etenschappe l i jke  p ro d u k t ie  binnen 
het FG kader  op  een p a a r  pun ten  schematisch  onderzoeken  (sectie 1), dan  het 
onderzoek  o p  een deelgebied aan  de o rde  stellen (p re d ik aa tv o rm en d e  regels en 
m orfo log ie  in het a lgemeen) (sectie 2 ), en tenslo t te  de vraag  p roberen  te b e a n t ­
w o o rd en  o f  de verschillen tussen FG en andere  m odellen  het isolement van dit 
m odel  rech tvaard igen  (sectie 3).
1. Wereldberoemd in Noordholland?
B oudew ijn  Büch heeft enkele ja re n  geleden T eu n  van Dijk om schreven  als 
‘w ere ldberoem d  in N o o r d h o l l a n d ’. Ik vind dat  on terech t ;  in feite heeft Van 
D i jk ’s engagem ent  in het aan  de kaak  stellen van  racistische discours , g e k o p ­
peld aan  het doen uitgeven van wel erg veel boeken  met geli jksoortige titels zijn 
b innen landse  repu ta t ie  een knauw  gegeven, m a a r  is hij overzee een zeer 
gerespecteerd en veel geciteerd onderzoeker .  We k u n n en  ons echter  afvragen 
in hoeverre  de F unk t ione le  G r a m m a t ik a  niet moet w orden  gekenschetst  als een 
regionaal  verschijnsel.  Ik zal hier p roberen  deze vraag  indirekt ,  en slechts ten 
dele, te b ea n tw o o rd en  d o o r  de w etenschappel i jke  p ro d u k t ie  b innen  het 
p a ra d ig m a  te analyseren  aan  de hand  van drie vragen:
(a) in welke m ate  is er sp rake  van een beperk ing  in de keuze van  onderw erpen?
(b) in welke m ate  zijn de resulta ten  van de hand  van N o o rd h o l lan d se  au teurs?
(c) in welke m ate  zijn de publikaties  uitgegeven onder  de ve ran tw oorde l i jkhe id  
van N o o rd h o l lan d se  onderzoekers?
Er is nog niet vo ldoende  recep tie-onderzoek  gedaan  in de linguistiek om  de 
vraag  naa r  de w etenschappe l i jke  invloed van de FG direkt  te b ean tw o o rd en .
Bij de analyse m a a k  ik gebru ik  van het d o o r  C. de G ro o t  samengeste lde  bi­
bliografische overzicht (de G ro o t ,  1987a) over de per iode  19 78 -1986 ,  en ver­
deel deze periode in drie t i jdvakken  van telkens drie j a a r ,  zo da t  ook  een
mogeli jke  on tw ikkel ing  duideli jk  kan w orden .
Eerst in Tabel  I een meer  algemeen overzicht van de ond erw erp en  behande ld
in de w etenschappel i jke  p rod uk t ie  b innen het p a rad ig m a .  Hierbij  zijn alleen 
ongepubl iceerde  ar t ikelen  in de b ib liografie  vermeld als ‘P ap e r ,  University o f  
X ’, s tukken  met een duidel i jke  n ie t-FG s trekking  van bu i tens taanders  en s tu k ­
ken uit 1987 niet o p g en o m en .  De kategorie  Algemeen  heeft be trekking  op  niet 
specifiek aan  het kad e r  gebonden  a lgemene t h e m a ’s; Algemeen FG behelst a r ­
tikelen over a lgemene aspecten van het kader;  Toegepast slaat op toepassingen 
van FG principes o p  taa lverwerving ,  taa lpa tho log ie ,  e .d . ;  Computationeel 
slaat op com pu te r - im p lem en ta t ie s  van f ragm en ten  FG.
Bij een eerste blik wordt  al de eno rm e  r i jk d o m  aan talen duideli jk  w aa raan  
in het kader  van FG aa n d ac h t  besteed is; van een in them atisch  opzicht p ro v in ­
ciale theorie  kan dus geen sprake  zijn. Wel valt op  dat er m a a r  een klein dozijn
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Tabel / :  Onderwerpen van FG publicaties 1978-1986
78-80 81-83 84-86
Algemeen 12 16
Algemeen FG 17 35 32
Toegepast 1 4 9
Computationeel 1 9
Achenees 1
Aghem 2
Aleut 1
Arabisch 1 5
Australische talen 1
Bahasa Indonesia 1
Baskisch 1
Carib talen 1
Choctaw 1
Duits 1 1
Ejagham 1
Engels 5 13
Fins 1
Frans 7 7
(Oud) Grieks 1 1 5
Hebreeuws 4 2
Hongaars 7 2
Japans 2 1
Latijn 2 7 14
Murut 1
Nederlands 4 7 13
Perzisch O
Portugees 2
Quechua 1
Russisch 1 1
Sanskriet 1
Saramaccaans 1
Sarnami 1
Serbo-Croatisch 2 3
Spaans 1 2 3
Swahili 1
Tagalog 1
Tamazight 1
(Batak) Toba 1
Usan 1 1
Wambon 1
Zulgo 1
Zweeds 1
talen zijn w a a ra a n  meer dan  een o f  twee publicaties  is gewijd. W a t  ook  de 
motieven zijn om  een bepaa ld  theoret isch  kader  te kiezen bij het bes tuderen  van 
een taal ,  de co n f ro n ta t ie  van kader  en taal  is m oe izaam ,  en levert slechts bij 
d iep g aan de r  bes tudering  resulta ten  op.  Slechts in enkele gevallen zijn er b innen 
het FG kader  uitvoerige beschrijv ingen van nieuwe feiten geweest. W at  betreft  
de on tw ikke l ingsgang  in de tijd valt op  dat  het aan ta l  verschillende talen in de 
drie onderzoeksper ioden  gaat van 6 n aa r  27 n a a r  23. De m id d en p e r io d e  heeft 
de g roots te  verscheidenheid laten zien.
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Een tweede vraag  is in hoeverre  de au teu rs  van FG publicaties  aan  N o o rd h o l -  
landse  instellingen w erkzaam  zijn. Uit Tabel  II, w aar in  alleen externe publika-  
ties zijn m eegerekend ,  blijkt da t  het m erendeel  van de art ikelen (127 van de 
213) wel d o o r  au teurs  uit N o o rd h o l la n d  zijn geschreven, m a a r  da t  het aandeel  
van n ie t -N o o rd h o l lan d se  au teurs  geleidelijk a a n  gro ter  w o rd t ,  en voor  de 
laats te  o n d e rz o e k p e r io d e  50%  bedraag t .
Tabel I I : Auteurs van FG publicaties 1978-1986
78-80 81-83 84-86
+ Noordhollands 16 58 53
-  Noordhollands 4 30 52
W a a r  ko m en  de n ie t -N o o rd h o l lan d se  au teurs  zoal v a n d a a n ?  Kijken we in de 
b ib liografie  n aa r  deze g roep  au teurs  met drie o f  m eer  titels (van alle kate- 
gorieën) op hun  n a a m ,  dan  is de h e rk o m s t  als volgt: België met 6 au teurs ,  
D uits land ,  E nge land ,  J a p a n ,  H o n g ar i je ,  M a r o k k o ,  C h in a ,  de rest van  N ed e r ­
land ,  en de U SA  met te lkens 1 au teu r .
Afgezien van het a lgem ene beeld dat  o n ts ta a t  van een as N o o r d h o l l a n d -  
V laanderen ,  is het moeil i jk  deze cijfers te in te rp re te ren ,  w an t  er is geen vergelij­
k ingsm ater iaa l .  Zet ten  we M assachuse t ts  in p laa ts  van N o o rd h o l la n d ,  en k i j ­
ken we naa r  de eerste tien j a a r  generatieve g ra m m a t ik a ,  dan  o n ts taa t  er wellicht 
een vergeli jkbare  s tatis t iek.  A a n  de andere  kan t  gaat deze vergelijking niet zo 
goed op,  w an t  a n n o  1978 was de ta a lk u n d e  heel wat georgan iseerder  en meer 
in te rna t ionaa l  gericht d an  in 1957, toen  Syntactic Structures verscheen, en k o n ­
den ideeën zich gem akke l i jke r  verpre iden .
De redenen w a a ro m  een theorie  zich verbre id t  o f  niet, zijn vaak  niet in h o u d e ­
lijk te du iden .  D o o r  de publicatie  van C h o m s k y ’s Lectures on Government and  
Binding , met een s terke  com para t iev e  o r iën ta t ie  in de p a ram e te r th eo r ie ,  in 
1981, werd plotseling de invloed van de generatieve g ra m m a t ik a  in de V er­
enigde S ta ten  versterkt  en zochten  veel afdel ingen n aa r  taa lkund igen  gespecia­
liseerd in dit nieuwe kader .  Menige p ro m o v e n d a  o f  -dus zal in die tijd besloten 
hebben  het p roefschr if t  toch  m a a r  in een genera t ie f  kader  an n o  1981 te schri j ­
ven en h iermee de kans  op  een baan  te vergro ten .  A an  de andere  kant  zien we 
dat  er b innen een inhoude l i jk  goed u i tgewerkt  kader  als B re s n a n ’s Lexical- 
Func t iona l  G r a m m a r  (L FG ) in heel E u ro p a  alleen d o o r  een enkeling in G r o n in ­
gen en S tu t tgar t  w o rd t  gewerkt ,  voor  zover ik weet.
Verder  is het n a tu u r l i jk  heel goed m ogeli jk  da t  het zw aa r tep u n t  van de FG 
publicaties  in N o o rd h o l la n d  ligt dom w eg  vanwege het feit dat  d a a r  een aan ta l  
goede en p roduct ieve  taa lk u nd ig en  w erkzaam  is. Een zelfde redenering  kan 
nog steeds voo r  M assachuse t ts  gelden.
Laten  we tenslotte  k i jken in hoeverre  FG publicaties o n d e r  een N o o rd ho l-  
landse w etenschappe l i jke  veran tw oorde l i jkhe id  zijn u i tgebrach t .  Tabel III laat 
zien dat dit in een m inderhe id  van de gevallen (83 van de 213) zo is, m a a r  dat 
het percentage w aa r  dit wel voor  geldt geleidelijk aan  toeneem t.
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Tabel III: Redactionele verantwoordelijkheid voor FG publicaties, 1978—1986
78-80 81-83 84-86
+ Noordhollands 2 34 47
-  Noordhollands 18 54 58
Met publicaties onder  N o o rd h o l la n d se  redactionele  v e ran tw o o rd e l i jk h e id  w o r ­
den hier bedoeld  bundels  o f  series geredigeerd d o o r  de ver tegenw oord igers  van 
de FG aan  N o o rd h o l la n d se  universi teiten.  Veel FG  publicaties  niet onder  
N o o rd h o l la n d se  ve ran tw oorde l i jkhe id  s taan  in de G L O T -b u n d e l  van H o ek s t ra  
et al. ( red . ,  1981), in Linguistics in the Netherlands  bundels ,  in in België uit­
gegeven bundels ,  en enkele N eder landse  t i jdschr if ten .  D a a rn a a s t  enkele s tu k ­
ken in t i jdschrif ten  zoals Journal o f  Pragmatics, L ingua , en Linguistics.
In g e ren om m eerd e  in te rna t iona le  t i jdschrif ten  als Journal o f  Linguistics , 
Language , (het inde rdaad  wat o r th o d o x  generatieve) Linguistic Inqu iry , en 
Natural Language and Linguistic Theory, The Linguistic Review  en The Inter­
national Journal o f  American Linguistics  zijn niet o f  nauw eli jks  FG art ikelen 
gepubliceerd .  N a tu u r l i jk  is er geen abso lu te  consensus  over wat nu het meest 
gezaghebbende  t i jdschrif t  is, tussen verschillende scholen,  m a a r  als je  k ijk t  wat 
er in FG publicaties,  naast  ande re  FG publicaties,  w ord t  geciteerd dan  zijn dat 
vo o rn am el i jk  s tuk k en  in een aan ta l  van de hier g en oem de  t i jdschr if ten .
Regionalisme is een f requen t  verschijnsel b innen  de ta a lk u n d e .  Zo  m erk  je 
aan  som m ige  Britse ta a lk u nd ig en ,  in de Verenigde S ta ten  opgeleid ,  alleen nog 
d o o r  hun  accent,  en niet zozeer d o o r  hun d e n k t r a n t ,  w aar  ze v a n d a a n  kom en .  
N iet temin  hebben  ze vaak  een v o o rk e u r  voor  Genera l ized  P h rase  S truc tu re  
G r a m m a r  (G P S G ) ,  een v o o rk eu r  die toch  voora l  te verk laren  is uit motieven 
van etnische identif icatie  (het is een Britse uitv inding).  Regionalism e heeft  iets 
heel na tuur l i jk s  (het o n ts taan  van ‘sch o len ’) en heeft o o k  een w aardevolle  kant:  
w a a ro m  zou je je niet bij de veelheid van theorieën ,  w aar tussen  een v e ra n t ­
w o o rd e  keuze nauweli jks  mogeli jk  is, aanslu i ten  bij een theore t isch  kader  in 
je  naas te  omgeving? H ie rd o o r  kan  je met onderzoekers  om  je heen dagelijks 
van  gedach ten  wisselen en sam en  een beter  resultaat  bere iken .
Regionalisme is ook  gevaarl i jk ,  en wel om  twee redenen .  In de eerste plaats  
leidt het tot intellectuele gh e t tovo rm ing ,  het afgeslo ten  zijn voo r  ideeën en o n t ­
wikkelingen van buiten .  In de tweede plaats  leidt het tot ver laagde s ta n d a a rd e n  
van analyse en a rgum en ta t ie .  Veel specialismen hebben  d an  ook  iets regio­
nalistisch, in deze zin.
N a d a t  je in eigen kring resu l ta ten  hebt geboek t  m oet  je je meten aan  in te rn a ­
t ionale  no rm en .  Veel be langr i jker  dan  o o k  dan  de mogeli jk  beperk te  ge­
ograf ische  spreiding van FG is de vraag  o f  het gevangen zit in een N o o rd h o l-  
land  van de geest, ach ter  een m enta le  en b ib l iograf ische  waterlinie .  O p  deze 
v raag  zal ik in de volgende sectie een gedeelteli jk a n tw o o rd  p ro b e ren  te geven, 
aan  de hand  van een deelgebied van  de FG: p re d ik a a tv o rm e n d e  regels.
2. Alle mogelijke operaties
In veel recente ar t ikelen  b innen  het F G -k ad e r  w ord t  verwezen n a a r  het belang
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van p red ika ten  en p re d ik a a tv o rm e n d e  regels, en er w ord t  gep robeerd  voor  deze 
enti te i ten een theorie  o p  te stellen. W at  mij het meeste t ro f ,  en eigenlijk de 
reden w a a ro m  ik dit schri jf ,  is dat er gedaan  w ord t  a lso f  dit een soort  exclusieve 
FG  b ek o m m ern is  en verw orvenheid  is. Getu ige  Dik (1985: 96): ‘Fundamenteel 
voor FG  (cursief P M )  is da t  een p red ikaa t  niet m oet  w o rd en  beschouw d als een 
geïsoleerd e lement,  m a a r  als een s t ru k tu u r ,  waarin  de wezenlijke sem antische  
en syn tak t ische  verb ind ingsm oge l i jkheden  van het p red ik aa t  zijn vastgelegd. 
Z o ’n s t ru k tu u r  w ord t  een predikaatschema  (cursief SD) genoem d.  Indien een 
p red ik aa tsc h em a  niet a f le id b aa r  is van  andere  p re d ik a a t s c h e m a ’s, heeft  het een 
p laa ts  in het lex icon .’
Het opm erke l i jke  van deze, en van vele vergeli jkbare  passages,  zit hem in de 
eerste drie w o o rd en .  De argeloze lezer zou k u n n en  denken  dat  andere  kaders  
p red ika ten  wel als geïsoleerde e lem enten  beschouw en .  Niets is m inder  het 
geval. D ik ’s w o o rd en  zouden  o o k  op  de G B -theor ie ,  o p  L F G ,  op  Relationele 
G r a m m a t ik a ,  op  het kader  van M a ra n tz  (1984), en nog op  verschillende andere  
m odel len ,  kunnen  s laan .  In feite is de n a d ru k  op  de g ram m at ik a le  e igenschap­
pen van en op de relaties tussen p red ika ten  een van de ‘hot to p ic s ’ van de ja ren  
tachtig ,  o n a fh an k e l i jk  van het model .  Er is een boeiende  onderzoeks trad i t ie  
gek om en ,  deels in een theoret isch  n iem an d s lan d ,  w aar in  e igenschappen  van 
simpele en afgeleide p red ik a ten  in een g roo t  aan ta l  talen on de rzoch t  w orden ,  
met als vraag:  is er een a lgemene theorie  van het lexicon te fo rm uleren?
Binnen deze tradit ie  w orden  een aan ta l  v ragen  gesteld, w aarover  gezonde 
onenigheid  bestaat:
(a) W at  is de s ta tus  van begrippen  als (in)productiviteit en semantische  
(on)regelmatigheid  b innen  een theorie  van  het lexicon? Over dit p rob leem  
w ord t  in FG publika t ies  be trekkel i jk  inzichtelijk geschreven, m a a r  geen eigen 
s t a n d p u n t  naa r  voren  gebrach t .  T h eo r iev o rm in g  en o n d e rz o ek sp rak t i jk  sluiten 
aan  bij de gem atigd  kw anti ta t ieve  r ichting in N eder land  ver tegenw oord igd  
d o o r  Booij en Al (vgl. M ackenzie ,  1985).
(b) Zijn p r e d ik a a t s c h e m a ’s endocentrisch  o p g eb o u w d ,  o f  speelt de notie 
kategoria le  p ro jek t ie  b innen  het lexicon geen rol? Deze v raag  is niet als zodan ig  
b innen  FG aan  de o rde  geweest, o m d a t  het hele begrip ka tegoria le  p ro jek t ie  
d a a r  geen rol speelt. H et  effect van endocentr ic i te i t  w ord t  sem antisch  bereikt: 
predikaties  bes taan  uit p red ika ten ,  com plexe  te rm en  bevatten  enkelvoudige
te rm en ,  etc.
(c) Is er interactie tussen de m orfo log ie  en de syntaxis!  H ier  w ord t  b innen 
de FG gekozen voo r  de zwak-lexicalistische hypothese :  derivatie b innen  het 
lexicon, flectie in de expressie-regels. De potentiële  tegenvoorbee lden ,  on d er  
meer incorpora t ie -versch ijnse len  in de E sk im o en A lgonk i jnse  talen, die in de 
recente l i te ra tuur  een rol spelen, w orden  niet besproken .
(d) H oe  gestruktureerd  zijn P re d ik a a t s c h e m a ’s? Hier  zijn nu minstens  een 
vijftal  voorstel len in de l i te ra tuur  over gedaan :
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( 1) p lat ,  zo n d e r  ondersche id  tussen a rg u m en te n
P red
Arg A rg 2 . . .  A rg n
(2 ) met een ondersche iden  a rg u m en t ,  het ‘ee rs te ’ o f  ‘ex te rn e ’:
P red
Arg A rg : . . . A r g n
(3) met twee ondersche iden  a rg u m en te n ,  het ‘ex te rn e ’ en het ‘in te rn e ’, 
voor  de rest plat:
P red
A rg 2 . . .  A r g n
(4) b inair  h iërarchisch o p g eb o u w d ,  m a a r  zon d e r  ca tegoria le  specificatie 
van de ver takk ingen :
P red
(5) b inair  h iërarchisch o p g eb o u w d ,  met ca tegoria le  specificaties van de 
ver takkingen:
Pred
Arg, A rg 2 . .  . A r g n
Elk van deze voorste l len  levert weer andere  voorspell ingen op ,  b i jvoorbee ld  
voo r  het type p red ik aa t -v o rm en d e  regels, en kan  dus o n d e rw erp  zijn van  e m ­
pirisch onderzoek .  Binnen FG  werd  eerst v o o r  ( 1), het m in im ale  voorste l ,  
gekozen ,  en d a a rn a ,  zonder  c o m m e n ta a r  overigens,  (2 ) voorgeste ld ,  misschien 
n a a r  aanle id ing van de kritiek van o n d e r  meer  C o m rie  (1980), die wees op  de 
afwezigheid  van  een notie  zoals ‘initial s u b je c t ’ b innen  de toenm alige  FG. H o e ­
wel De G ro o t  (1987b) suggereert  dat  het heel wat anders  is, o m d a t  de notie  VP
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binnen  FG niet bes taa t ,  sluit FG  zich hier aan  bij de trad i t ie  van Williams 
(1981).
(e) H oe  w ord t  de plaats van een a ffix  b innen  een com plex  p red ikaa t  
bepaa ld?  Is er ook  verp laa ts ing  van aff ixen?  O o k  deze vragen zijn onderw erp  
van veel recente discussie. V erp laa ts ing  is b innen FG  een theore t ische  o n ­
m ogeli jkhe id ,  en dus  is de tweede vraag  misschien niet van belang voor  deze 
theorie .  De eerste v raag ,  daa ren tegen ,  is op  geen enkele m an ie r  theo r ie ­
g eb o n d en ,  en van evident belang. Het FG a n tw o o rd  zal w aarsch i jn l i jk  in lijn 
liggen van de andere  recente  a n tw o o rd e n ,  o n d e r  meer ve rw oord  in Baker  
(1985).
(f) W elke typespredikaat-vorm ende regels zijn er? O p  dit gebied bes taa t  een 
scala van opinies,  dat  loop t  van: geen (want p red ik aa tv o rm in g  is eigenlijk een 
vo rm  van syntaxis,  M a ra n tz  1984, Baker  1985), via pogingen  om  een zeer res­
trictieve theorie  van p re d ik a a tv o rm in g  te fo rm u le ren  zoals Will iams (1981), tot 
de a a n n a m e  dat alle d e n k b a re  types ook  werkelijk  bes taan .  Getu ige  Dik (1985: 
99): ‘Al deze mogelijke  va lentie-opera ties  doen  zich o o k  werkelijk  voor  in de 
p red ik aa tv o rm in gssys tem a t iek  van n a tu u r l i jk e  talen, . . .  (cursief  P M ) \
(g) Speelt percolatievan  k en m erk en  een rol in com plexe  w o o rd en ,  d .w .z .  k o ­
men k en m erken  van delen van w o o rd en  op  het w o o rd  als geheel terecht via het 
m echan ism e  van doors i jpe l ing?  Deze vraag  is b innen FG  niet gesteld, w a a r ­
schijnli jk  om  dezelfde reden  dat  endocentr ic i te i t  en andere  s tructure le  aspecten 
van  com plexe  w oorden  niet van belang geacht w orden .  V orm eli jke  e igenschap­
pen van com plexe w o o rd en ,  zoals geslacht en n aam va l ,  zijn in dit v e rb an d  b in ­
nen de FG  nooit  o n d e rz o ch t ,  bij mijn  weten.
(h) Z ijn  er localiteitscondities op  p red ik aa tv o rm in g ,  b i jvoorbee ld  in te rm en 
van  subjacentie ,  d .w .z .  in welke m ate  k u n n e n  de in terne  e igenschappen  van een 
p red ik aa t  de toepass ing  van een andere  p re d ik a a tv o rm e n d e  regel b lokkeren  o f  
ju is t  bevorderen?  Als zodan ig  is dit p rob leem  binnen  F G  niet aan  de orde,  o m ­
dat  geen van de mij bekende  gepresen teerde  analyses tot afle idingen van 
zodan ige  complexite it  hebben  geleid dat  locali te itscondities  een rol spelen.
(i) W a t  zijn de referentiële eigenschappen  van  a rg u m en ten ?  Vinden we b in ­
dingsrelaties b innen p re d ik a a t s c h e m a ’s? Deze vraag  is b innen  het FG  kader  
niet als zodan ig  gesteld, wel vinden we, b i jvoorbee ld  in D ik ’s (1985) analyse 
van  de reflexief, spo ren  van re feren t ia l i te i tsm arker ing  in het gebruik  van het 
‘ = ’ teken.
(j) K unnen  a rg u m e n te n  in p re d ik a a t s c h e m a ’s g em arkee rd  zijn voor  (in- 
herentie) casus? Deze vraag  w ord t  b innen FG w aarschijn l i jk  negat ief  b e a n t ­
w o o rd ,  hoewel het dan  de v raag  is o f  toepass ing  van een 0 expressie-regel dan  
geen no ta t ione le  var ian t  is.
In het a lgemeen, is m ijn  ind ruk ,  w ord t  er op al deze en soortgel i jke  vragen 
b innen  FG ó f  geen a n tw o o rd  gegeven ó f  zonder  discussie een vaak  nogal o n in ­
teressant  a n tw o o rd  als th e o re m a  gepostu leerd .  H ie rd o o r  doet  FG wel op  eigen 
wijze en b innen eigen kring mee met het boeiende  o nderzoek  op  het gebied van 
p red ik aa tv o rm in g ,  m a a r  levert d a a ra a n  slechts incidenteel een b i jdrage .  Noch 
van het nauw keur ig  en grondig  uitspit ten van een empirisch deelgebied, zoals 
in het werk van C arr ie r  D uncan  over the Taga log ,  noch van het r igoreus uitwer-
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ken van een gelimiteerde hypothese ,  zoals in het werk van Z u b iz a r re ta  over de 
definit ie  van p red ika ten  (om m a a r  twee tegengestelde polen te noem en)  is hier 
sp rake .  Als zodan ig  is de FG  opva t t ing  over p re d ik a a tv o rm e n d e  regels eerder 
een no ta t ie  (zoals er zo vele te bedenken  zijn) voo r  de beschri jv ing van m o r ­
fologische processen dan  een theorie  over die processen.  M o rfo lo g en  die b in ­
nen ‘het FG k a d e r ’ p re d ik a a t s c h e m a ’s serieus m oeten  o n d e rzo ek en  hebben  dus 
een nogal karig intellectueel dieet. Het is d a n  hun  persoon l i jke  verdienste  dat 
er soms nog iets in teressants  uit k om t.  Een voorbee ld  is de analyse  in Dik 
(1983a) van de relatie tussen reflexieven en o n p e rso o n l i jk e  passieven in veel t a ­
len, gedaan  vlak na de soortgel i jke  analyse van M a ra n tz  (1981, 1984).
P re d ik a a tv o rm e n d e  regels v o rm en  een toevallig voorbee ld  van een terrein 
w aar  ik zelf enigszins in thuis ben en w aar  in FG  relatief  veel over is geschreven. 
Het is ook  bij uitstek een terrein w aar  kijken over  de m uren  van je p a ra d ig m a  
nutt ig  is w an t  er is op  dit m o m e n t  geen gecanoniseerde  theorie  b innen  de f o r ­
mele ta a lk u n d e  over p red ik aa tv o rm in g .  E erder  een aan ta l  deel-modellen  die op 
g ro n d  van feiten uit verschillende talen w orden  getoets t .  W a a ro m  w ord t  b in ­
nen de FG  dan  niet over die m u u r  heen gekeken? De reden die w ord t  opgegeven 
is dat er iets heel anders  w ord t  nagestreefd  dan  b innen  andere  m odellen .  Ik ga 
nu op de vraag  in o f  da t  wel zo is.
3. Hoe anders is de FG?
De vraag is nu o f  en in welk opzicht  de FG iets radicaal anders  beoogt  dan  a n ­
dere benader ingen ,  en o f  de verschillen het isolement rech tvaard igen :
(a) is het een ander  m odel ,  met een and e r  theoret isch  k ad e r  dan  de formele  
taa lk u n d e ,  en andere  doele inden;
(b) bestr i jk t  het and e re  empir ische terre inen;
(c) heeft het een andere  m ethodo log ie?
Ik zal eerst p roberen  een aan ta l  gro te  ondersche id ingen ,  die op  deze drie pun ten  
w orden  aangeb rach t  b innen  de m o d ern e  ta a lk u n d e ,  te noem en ,  en te kijken 
w aar  de FG staat  met be trekk ing  tot deze ondersche id ingen .
Will iam Bright,  de voorm alige  redac teu r  van Language , schreef  bij het 
zoeken naa r  een opvolger  dat  er eigenlijk twee fun d am en te le  benader ingen  zijn 
in de hedendaagse  taa lku n d e :  de formele  benader ing  die ervan  uitgaat  dat  de 
s t ru k tu u r  van taal in wezen bepaa ld  w ord t  d o o r  formele  p a t ro n e n ,  en de fu n c ­
tionele benader ing  die wijst op  allerlei cognitieve o f  sem antische  categorieën 
die het wezen van taal bepalen.  (Hij zocht iem and  die v o o r  beide richtingen 
sym pa th ie  had .)  Hoewel de FG duideli jk  aan leun t  tegen de functionele  
benader ing ,  die we vinden o n d e r  meer bij onderzoekers  zoals H o p p e r  en 
T h o m p s o n ,  is zij er niet mee te identif iceren,  onder  meer d o o r  de n a d ru k  op 
een g ram m atisch  fo rm alism e in p laats  van  op  algemeen geldige inzichten.
De analyse in de vo o rg aan d e  sectie heeft duideli jk  g em aak t  dat er b innen  de 
FG  geen sp rake  is van een an de r  theore t isch  k ad e r  op  het gebied van  p re d ik a a t ­
vorm ing .  Hetzelfde  geldt voor  delen van de syntaxis ,  hoewel dat niet zo goed 
is na te gaan  want over veel syntactische p rob lem en  is b innen  het FG kader  geen 
onderzoek  gedaan .  Wel zijn er verschillen van opvat t ing :  b innen  de FG w orden
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de equivalen ten  van N P ,  A P  en S a a n g e n o m e n ,  m aa r  niet die van P P  en VP, 
zoals in de generatieve g ra m m a t ik a .  Een dergelijk  verschil levert nog geen a n ­
der  theoretisch  kader  op ,  in m ijn  ogen.
Een an d e r  veel g em aak t  ondersche id  is da t  tussen ta a l s t ru k tu u r  en taa lge ­
drag .  Zo is men b i jvoorbee ld  in KUB en K U N  kringen erg geneigd om taalge- 
d ragsw etenschap  en (s tructurele)  taa lw e tenschap  principieel te scheiden. De 
FG  neemt bij dit ondersche id  een m iddenposi t ie  in en gaat ervan  uit dat ‘de cen­
trale doelstelling van de g ram m at ic u s  dient te zijn de interactie  tussen de o rg a ­
nisatie van de taal en het gebru ik  dat van de taa lm idde len  w ord t  gem aak t  vast 
te s te l len .’ (M ackenzie ,  1985: 180) D aa ro m  w ord t  o n d e r  dezelfde noem er  (FG), 
g ra m m a t ik a a l ,  p ragm at isch ,  en zelfs conversa t ie -analy t isch  onderzoek  ver­
richt.  O f  deze sa m e n h a n g  meer dan  alleen iets van personen  en o n d e rz o e k so r ­
ganisaties  inhoud t ,  hangt  ervan  a f  o f  men gelooft  in een holistische benadering  
o f  in een m odu la i re  benader ing .  In het eerste geval kiest men voor  een model 
w aar in  de s t ru k tu u r  van de verschillende co m p a r t im e n te n  wederzijds  a f h a n k e ­
lijk is gedefin ieerd ,  in het tweede voo r  een o pva t t ing  w aarin  het te onderzoeken  
empirisch dom ein  uiteenvalt  in duideli jk  ondersche iden  deelgebieden, met elk 
hun  eigen w etm atighe id .  De FG ondersche id t  zich van andere  benader ingen  
d o o r  de u i tgesproken  wens om  taa lgebru ik  sam en met t a a l s t ru k tu u r  te willen 
v e ran tw o o rd en .  Nu is er in allerlei conversa t ie -analy t isch  onderzoek  sprake  
van regels voor  gespreksvoer ing  w aarvan  de fo rm uler ing  wellicht com patibe l  
is met de FG als g ra m m a t ik a a l  m odel ,  m a a r  evenzeer met de meeste o f  alle a n ­
dere gangbare  g ram m at ik a -m o d e l len .  Dit hoef t  geen verw onder ing  te wekken.  
Het tegendeel zou eerder  opm erke l i jk  zijn, want het lijkt om  geheel andere  p r o ­
cessen te gaan  in beide gevallen. N a tu u r l i jk  is er een soort  in terface (b i jv o o r ­
beeld in de definit ie  van een begrip als ‘to p ic ’) nodig, m a a r  die in terface  hoeft  
niet de rest van het systeem te bepalen .  Ik kan niet bedenken  in welk opzicht 
het gebruik  van expressie-regels nu meer aan  zou sluiten bij taa lgebru ik  dan  
t rans fo rm at ie s .
Rest tenslotte  de m ethodo log ie .  Alweer vijftien j a a r  geleden poneerde  de 
A m er ik aan se  sociolinguist  L abov  het ondersche id  tussen de scholastische en de 
seculiere ta a lk u n d e .  De eerste zou sterk deduc t ie f  zijn en voorzover  empirisch,  
gebaseerd  op introspectie-gegevens en de schr i j f taa l .  De tweede zou veel s terker 
gericht zijn op  het feitelijke taa lgebru ik ,  te bes tuderen  met b a n d o p n a m e s  van 
na tuur l i jke  conversatie .  O pvallend  is nu dat  de FG publikaties  in het algemeen 
een sterk scholast ische or iën ta t ie  ver tonen .  De u i tzonder ing  w ord t  gevorm d 
d o o r  de studies op  het gebied van het Lati jn  van Bolkestein en anderen ,  waarin  
(na tuur l i jk )  een corpus-ger ich te  benader ing  w ord t  voorges taan ,  en enkele s tu ­
dies op het gebied van het N eder lands ,  zoals  M ackenzie  (1985). Zelfs in de 
laatste publikatie  w orden  b i jvoorbee ld  voorbee ldz innen  gegeven die wel g r a m ­
m at ikaa l  zijn m a a r  p ragm atisch  vreemd:
(i) Het eindeloze gehannes met de tape-recorder (cursief  LM) begint mij al
gauw  te vervelen.
Ik zou liever hebben: Dat . . . begint o f  Het . . . begon. Het punt  is dat in m e­
thodolog ie  de FG eigenlijk niet b i jzonder  a fw ijk t  van de formele  taa lkunde .  
Dit contras teert  zeker met het werk van funct ionalis ten  zoals S a n k o f f  (1981),
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die, indachtig  het d ic tum van Benveniste da t  niets de langue b innen kom t tenzij 
d o o r  het v o o rp o r ta a l  van de parole , consequen t  alleen concreet  o pg en o m en
taa lgebru ik  analyseren .
Mijn  conclusie is dat de m ate  w aar in  kader ,  doelste l l ingen, onderzoeksgeb ie ­
den ,  en m ethodo log ie  van de FG afw ijken  van de formele  ta a lk u n d e  zeker niet 
het isolement van dit kader  rech tvaard igen .  De o v e reen k o m sten  op  al deze p u n ­
ten zijn g ro te r  dan  de verschillen. Dat er soms d o o r  verschillende onderzoekers  
n a a r  andere  verk lar ingen gezocht w ord t  voor  dezelfde verschijnselen is alleen 
gezond en nuttig .  Laten  we niet de verge l i jkbaarhe id  van analyses verhullen 
met no ta t ione le  en te rm inolog ische  om hulsels  a la C hris to :  de ve rp ak k ing  laat 
ju is t  goed de c o n to u ren  zien.
Er  is misschien een hoopgevende  on tw ikke l ing ,  geïnspireerd  d o o r  de C o m ­
pu te r  als de G ro te  G e l i jkm aker .  De im plem en ta t ie  van het GB systeem binnen 
P R O L O G  parsers  en dergeli jke systemen be roo f t  dit m odel  van veel van zijn 
(irrelevante) specificiteiten. H etze lfde  zal gebeuren  met FG  im plem enta t ies .  
V oor  wie worstelt  met het weerbars t ige  electronische m o n s te r  is er weinig tijd 
meer voor  onn o d ig  gekrakeel  en vervagen allerlei kuns tm a t ige  grenzen.
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